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LA REFUELICA EOLIVARIANA DE WEWEZUELA
EN =L WOMERE

EL TRIEUNAL SUPRERMO DE JUSTIC 1A

PONENCIA CONJUNTA

Expediente N° 12-1358

Mediante escrito presentado el 21 diciembre de 2012, la ciudadanaMARELYS D’ARPINO, titular de la
cédula de identidad n° 3.883.856, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el n° 13.961,
interpuso ante la Secretaria de esta Sala Constitucional demanda de interpretacion constitucional acerca del
contenido y alcance del articulo 231 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En la misma oportunidad de su presentacion, se dio cuenta en Sala y se design6 como ponente a la
Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio, quien junto a los demas Magistrados y Magistradas de esta Sala
Constitucional suscriben unanimemente la presente decision.

Efectuado el analisis correspondiente, pasa esta Sala a decidir, previas las consideraciones siguientes:

|
DE LA DEMANDA

La ciudadana MARELYS D’ARPINO, identificada supra, fundd su pretension de interpretacion
constitucional sobre la base de los siguientes argumentos:

Que “la letra del articulo 231 constitucional se refiere a Presidentes Electos, que tras un procesode
elecciones resulta (sic) ganador (sic) del Cargo de Primer Mandatario, y que por tanto la formalidad del
dispositivo constitucional constituye condicion sine qua non para el comienzo de su periodo y no como en el caso
del Presidente Hugo Chéavez Frias, quien sin solucién de continuidad viene ejerciendo el cargo de Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela”.

Que “como quiera que en este momento en el cual Hugo Chavez Frias, esta sometido a un tratamiento de
salud fuera del territorio nacional, en la hermana Republica de Cuba y vista la proximidad del dia 10 de enero [de
2013], [cree] contribuir con esta solicitud, quizas en conjuncién con otras, a que [este] digno Tribunal aclare al
Pais la situacién in comento (sic)”.

Que, por virtud de lo anterior, solicita que “se interprete el alcance y contenido de la letra del articulo 231
de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en cuanto a si, la formalidad de la Juramentacion
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prevista para el 10 de enero de 2012 [rectius: 2013] constituye o0 no una formalidad sine qua non para[que] un
Presidente Reelecto, continte ejerciendo sus funciones [y] [a]simismo, solicit[a] se interprete si tal formalidad
puede ser suspendida y/o fijada para una fecha posterior”.

I
DE LA COMPETENCIA

Con miras a determinar la competencia de esta Sala Constitucional para conocer la peticion sometida a su
analisis, se observa que la demandante requirio la interpretacion del articulo 231 de la Carta Fundamental en cuanto
a si “la formalidad de la Juramentacion prevista para el 10 de enero de 2012 [rectius: 2013] constituye 0 no una
formalidad sine qua non para [que] un Presidente Reelecto, continle ejerciendo sus funciones [y] [a]simismo,
solicit[a] se interprete si tal formalidad puede ser suspendida y/o fijada para una fecha posterior”.

La facultad de dirimir las controversias suscitadas con ocasion de la interpretacion de normas y principios
constitucionales, en su rol de maximo y ultimo intérprete de la Constitucion en los términos que postula su articulo
335, en concordancia con el articulo 336 eiusdem, fue reconocida tempranamente por esta Sala mediante fallo n°
1.077/2000 (caso: Servio Tulio Le6n) como un mecanismo de integracion de las disposiciones pertenecientes al
“bloque de la constitucionalidad” y garantia esencial del caracter normativo de la Carta Magna reconocido en su
articulo 7 (cfr. entre otras, sentencias numeros 1415/2000, caso: Freddy Rangel Rojas; 1563/2000, caso: Alfredo
Pefia y 1860/2001, caso: Consejo Legislativo del Estado Barinas).

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia acogio la doctrina comentada, estableciendo
expresamente en su articulo 25.17 la competencia de esta Sala para “Conocer la demanda de interpretacion de
normas y principios que integran el sistema constitucional”.

Ello asi, de conformidad con los precedentes anotados y en atencion a lo dispuesto en la aludida disposicion
del texto organico que regula las funciones de este Maximo Juzgado, como quiera que ha sido instada esta
jurisdiccion con el fin de precisar el alcance del articulo 231 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, esta Sala resulta competente para decidir el asunto sometido a su conocimiento. Asi se declara.

i
DE LA ADMISIBILIDAD

Con el objeto de determinar la admisibilidad de la demanda de autos, la Sala estima conveniente reafirmar
su doctrina sobre las condiciones de admisibilidad a las que se haya sujeta esta especial demanda mero declarativa
(véanse, entre otras, sentencias numeros 1077/2000, 1347/2000 y 2704/2001).

En este sentido, tal elaboracion doctrinal ha instaurado las siguientes causales de inadmisibilidad de la
accion de interpretacion constitucional:

1.- La falta de legitimacion del accionante, entendiendo que tal cualidad viene dada por la vinculacién
directa de éste con un caso concreto, con miras a brindar una utilidad préctica a esta especial accion que
impida se convierta en un simple ejercicio académico.

2.- Cuando no exista una duda razonable en cuanto al contenido, alcance y aplicabilidad de las normas
constitucionales, respecto del supuesto factico en que se encuentra el accionante.
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3.- Cuando la Sala haya resuelto la duda alegada en torno al mismo caso o uno similar, persistiendo en
ella animo de mantenerlo.

4.- Cuando se utilice esta via como mecanismo para adelantar un pronunciamiento sobre un asunto
planteado ante otro organo jurisdiccional o para sustituir algin medio ordinario a través del cual, el juez
competente para conocerlo, pueda aclarar la duda planteada. Esto es, cuando mediante su ejercicio, se
pretenda desbordar su finalidad aclarativa.

5.- Cuando se acumule a la pretension interpretativa otra de naturaleza diferente o sometidaa
procedimientos que se excluyan mutuamente.

6.- Cuando no se acomparien los documentos indispensables para verificar si la solicitud es admisible.
7.- Cuando el escrito sea ininteligible o contenga conceptos ofensivos o irrespetuosos.

En lo que atafie a la legitimacion para interponer la demanda de interpretacion constitucional se ha
precisado que tal condicion viene dada por la vinculacion directa del accionante con un caso concreto, cuya
resolucion en el orden constitucional dé lugar a una duda razonable, que amerite el que sea movilizada esta
Jurisdiccion Constitucional con miras a solventar la posible incertidumbre derivada del maximo texto. En este
sentido, en la tantas veces referida decision n® 1077/2000 (caso: Servio Tulio Ledn), la Sala dejo sentado que:

“[Q]uien intente el ‘recurso’ de interpretacion constitucional sea como persona publica o privada,debe
invocar un interés juridico actual, legitimo, fundado en una situacion juridica concreta y especifica en que
se encuentra, y que requiere necesariamente de la interpretacion de normas constitucionales aplicables a la
situacion, a fin de que cese la incertidumbre que impide el desarrollo y efectos de dicha situacion juridica.
En fin, es necesario que exista un interés legitimo, que se manifiesta por no poder disfrutar correctamente
la situacion juridica en que se encuentra, debido a la incertidumbre, a la duda generalizada”.

En el caso de autos, conviene acotar, que la legitimaciéon de la actora reside en el altisimo interés pablico
que la resolucion del asunto reviste para toda la ciudadania, de cara a evitar alteraciones en el ejercicio de la
funcion del Poder Ejecutivo y, especialmente, la preservacion de la voluntad soberana del pueblo expresada en los
comicios presidenciales celebrados el 7 de octubre de 2012, en los que resultd reelecto el Presidente de la
Republica Hugo Rafael Chavez Frias; quien se encuentra recibiendo tratamiento médico en el exterior de la
Republica, previa autorizacion de la Asamblea Nacional y que, en atencion al mismo, no es probable su
comparecencia a la sede del Legislativo el 10 de enero del afio en curso.

En segundo lugar, la accionante plantea una duda razonable en la disposicién cuya interpretacion se
requiere, en relacion con la posibilidad de estimar la solemnidad de la juramentacion como un acto no esencial en
el caso de un Presidente reelecto y, por tanto, susceptible de ser diferido sin que ello altere el ejercicio de la
funcion publica del Poder Ejecutivo.

En lo que respecta a la novedad del asunto, el supuesto factico narrado carece de precedentes en la
jurisprudencia de la Sala, pues no obstante que en fallos nmeros 457/2001 (Francisco Encinas Verde y otros) y
759/2001 (caso: William Lara) se afirmé que el articulo 231 de la Carta Fundamental (entre otras disposiciones
normativas estudiadas) no requeria interpretacién que completase su sentido, ello se afirmé de cara a la duda
elevada a su consideracion en aquella oportunidad, referida exclusivamente a la duracion del periodo presidencial.
En cambio, en el asunto ahora sometido al anélisis de la Sala, no estd en duda la duracion del periodo presidencial
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que —como se determind en aquel pronunciamiento- es de seis afios contados a partir del 10 de enero del periodo
constitucional que corresponda; sino si la juramentacion del Presidente reelecto, el 10 de enero proximo, es
indispensable para la continuacién de su mandato. Por otra parte, no existe precedente judicial especifico en
relacion a la oportunidad de la investidura presidencial en nuestra historia republicana

Por otra parte, se advierte que no existen otras vias procesales para dilucidar la pretension, ni acumulacion
con otra accion con la que pudiese excluirse mutuamente o cuyos procedimientos resultaran incompatibles.

Finalmente, se aprecia que la solicitud fue presentada en términos claros y no contiene conceptos ofensivos
0 irrespetuosos y, en tal virtud, esta Sala admite la interpretacion solicitada. Asi se decide.

v
DE LA URGENCIA DEL ASUNTO

Con fundamento en los precedentes jurisprudenciales contenidos en sentencias ndmeros 226/2001,
1.684/2008 y 1.547/2011, considerando, por una parte, que el presente asunto es de mero derecho, en tanto no
requiere la evacuacion de prueba alguna al estar centrado en la obtencién de un pronunciamiento interpretativo vy,
por la otra, en atencion a la inminencia del 10 de enero de 2013 como oportunidad sefialada en el articulo 231 de la
Constitucion para la juramentacion del “candidato electo” ante la Asamblea Nacional; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision supletoria del articulo 98 de la
Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, en concordancia con el articulo 145 eiusdem, la Sala estima
pertinente entrar a decidir sin mas tramites el presente asunto. Asi se decide.

V
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La disposicion constitucional cuya interpretacion es requerida estipula lo siguiente:

“Articulo 231: El candidato elegido o candidata elegida tomara posesion del cargo de Presidente o
Presidenta de la Republica el diez de enero del primer afio de su periodo constitucional, mediante
juramento ante la Asamblea Nacional. Si por cualquier motivo sobrevenido el presidente o
Presidenta de la Republica no pudiese tomar posesion ante la Asamblea Nacional, lo hara ante el
Tribunal Supremo de Justicia”.

La accionante alegd la existencia de una duda interpretativa en torno a si “la formalidad de la
Juramentacion prevista para el 10 de enero de 2012 [rectius: 2013] constituye o no una formalidad sine qua non
para [que] un Presidente Reelecto, continte ejerciendo sus funciones [y] [a]simismo, solicit[a] se interprete si tal
formalidad puede ser suspendida y/o fijada para una fecha posterior”.

En un primer momento, la Sala estima imperioso aclarar que el juramento previsto en la sefialada norma no
puede ser entendido como una mera formalidad carente de sustrato y, por tanto, prescindible sin mayor
consideracion. El acto de juramentacion, como solemnidad para el ejercicio de las delicadas funciones publicas es
una tradicion con amplio arraigo en nuestra historia republicana y procura la ratificacion, frente a una autoridad
constituida y de manera publica, del compromiso de velar por el recto acatamiento de la ley, en el cumplimiento de
los deberes de los que ha sido investida una determinada persona.

En el caso del Presidente de la Republica, ella debe tener lugar ante la Asamblea Nacional, como érgano
representativo de las distintas fuerzas sociales que integran al pueblo, el 10 de enero del primer afio de su periodo
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constitucional. Ahora bien, si por ‘“cualquier motivo sobrevenido”, a tenor de la citada norma, la misma no se
produce ante dicho 6rgano y en la mencionada oportunidad, debera prestarse el juramento ante el Tribunal
Supremo de Justicia, sin sefialarse una oportunidad especifica para ello. Es decir, a todo evento, el acto de
juramentacion debe tener lugar, aunque por la fuerza de las circunstancias (“cualquier motivo sobrevenido™) sea
efectuado en otras condiciones de modo y lugar.

La separacion de las oraciones que conforman el mencionado dispositivo normativo mediante un punto y
seguido, apuntalan la interpretacion efectuada. La Sala considera indispensable efectuar la acotacion referida con el
animo de dilucidar la duda interpretativa que realmente justifica la presente decision aclarativa, consciente de que
el &nimo de la actora no se restringe meramente a considerar si la juramentacion del Presidente es una formalidad
prescindible (lo cual ya quedd negado), sino a determinar con certeza los efectos juridicos de la asistencia o
inasistencia al acto de “toma de posesion y juramentacién ante la Asamblea Nacional”, el 10 de enero préximo,
por parte del Presidente reelecto.

A tales efectos, la interpretacion solicitada debe realizarse atendiendo a los principios axioldgicos en los
cuales descansa el Estado Constitucional venezolano (vid. fallo n® 1309/2001 de la Sala Constitucional). En tal
sentido, es imprescindible tomar en consideracion el derecho humano a la salud y los principios de justicia, de
preservacion de la voluntad popular —representada en el proceso comicial del 7 de octubre de 2012- y de
continuidad de los Poderes Publicos, que analizara posteriormente esta Sala Constitucional en el cuerpo de este
fallo.

Por el momento, conviene referir que tanto en la Carta de 1961, como en la de 1999, el inicio del periodo
constitucional, la toma de posesion y la juramentacion del Presidente de la Republica coinciden en principio, bajo
las modalidades previstas en los articulos 186 de la Constitucién derogada y 231 de la Constitucion vigente.

En este sentido, establecia el articulo 186 de la Constitucion de 1961 lo siguiente:

“Articulo 186. El candidato electo tomara posesion del cargo de Presidente de la Republica
mediante juramento ante las Camaras reunidas en sesion conjunta, dentro de los diez primeros dias
de aquel en que deben instalarse en sus sesiones ordinarias del afio en que comience el periodo
constitucional. Si por cualquier circunstancia no pudiere prestar el juramento ante las Camaras en
sesion conjunta, lo hara ante la Corte Suprema de Justicia. Cuando el Presidente electo no tomare
posesion dentro del término previsto en este articulo, el Presidente saliente resignaré sus poderes
ante la persona llamada a suplirlo provisionalmente en caso de falta absoluta, segun el articulo
siguiente, quién los ejercera con el caracter de Encargado de la Presidencia de la Republica hasta
que el primero asuma el cargo”.

Ahora bien, en relacién con el Presidente saliente (en este caso, reelecto), mientras la Constitucion de 1961
no permitia la prorroga del mandato y se ordenaba la resignacion (entrega) de éste, de modo que el Presidente
saliente fuera suplido en los términos del articulo 187 eiusdem (en principio, por el Presidente del Congreso), en la
vigente Constitucion de 1999 tal prevision no aparece recogida.

Reiterando lo dispuesto por esta Sala mediante fallos nimeros 457/2001 y 759/2001, debe apreciarse que la
derogatoria en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela de lo previsto para este caso en los
articulos 186 y 187 de la Carta de 1961, impide considerar la posibilidad de que, una vez concluido el mandato
presidencial, deba procederse como si se tratara de una falta absoluta, a los efectos de la suplencia provisional que
cubriria el Presidente de la Asamblea Nacional, como lo disponian los articulos citados del ordenamiento abrogado.
El cambio en la regulacion constitucional, asi considerado, obedece claramente a una modificacion del esquema
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constitucional que, de forma novedosa, admite la posibilidad de reeleccion inmediata y sucesiva, vedada en la
Carta anterior (articulo 230 constitucional, enmendado en fecha 15 de febrero de 2009 —Enmienda N° 1-).

En este sentido, no habiéndose previsto expresamente como causal de falta absoluta, la culminacion del
periodo no puede reputarse como tal, pues el articulo 233 prevé exclusivamente las circunstancias que darian lugar
a ella. Por otra parte, la falta de juramentacion ante la Asamblea Nacional, el 10 de enero, tampoco produce tal
suerte de ausencia, pues la misma norma admite que dicha solemnidad sea efectuada ante este Maximo Tribunal,
en una fecha que no puede ser sino posterior a aquella.

Agréguese que en el caso de una autoridad reelecta y, por tanto, relegitimada por la voluntad del soberano,
implicaria un contrasentido mayusculo considerar que, en tal supuesto, existe una indebida prérroga de un mandato
en perjuicio del sucesor, pues la persona en la que recae el mandato por fenecer coincide con la persona que habra
de asumir el cargo. Tampoco existe alteracion alguna del periodo constitucional pues el Texto Fundamental sefiala
una oportunidad precisa para su comienzo y fin: el 10 de enero siguiente a las elecciones presidenciales, por una
duracion de seis afos (articulo 230 eiusdem).

Téngase presente la necesidad de preservar la voluntad del pueblo manifestada en un proceso comicial, de
manera que resultaria a todas luces fraudulento a la misma considerar que la solemnidad del juramento, en la
oportunidad prefijada del 10 de enero y ante la Asamblea Nacional, suponga una especie de falta absoluta que, no
solo no recoge expresamente la Constitucion , sino que antagoniza con la libre eleccion efectuada por el soberano,
en franco desconocimiento de los principios de soberania popular y democracia protagénica y participativaque
postulan los articulos 2, 3, 5y 6 del Texto Fundamental.

A mayor abundamiento, es necesario precisar que el sufragio es una manifestacion directa del ejercicio de la
soberania popular (articulo 5 constitucional) por parte de su titular y que es un rasgo caracteristico de la
democracia participativa (articulo 6 eiusdem). Al respecto, esta Sala Constitucional en sentencia 1680/2007 expreso
que, al ejercerse el sufragio, “entra en juego un valor fundamental de nuestro maximo texto normativo que atafie al
altisimo papel que ha sido reconocido a la voluntad popular, como manifestacion del ejercicio de la democracia
participativa y protagénica, cuyo contenido axiologico se deriva claramente de los articulos 2, 3 y 5de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, contando con vasto desarrollo en el catalogo abierto de
derechos politicos, especialmente en las normas contenidas en el Capitulo IV del Titulo Il de nuestra Carta
Magna”.

Cualquier pretension de anular una eleccion y/o de desproclamar a un funcionario electo por parte de algin
poder constituido, al margen de una disposicion constitucional expresa y desconociendo “el preponderante rol del
cuerpo electoral una vez que ha sido manifestada su voluntad en un proceso comicial”, implicaria subordinar la
libre expresion de la voluntad popular a una “técnica operativa, tomando en consideracion —ademas- los
traumatismos politicos e institucionales que supone la forzosa desincorporacion de un funcionario electo...”, como
expresara esta Sala en el fallo citado supra.

De tal manera que, al no evidenciarse del citado articulo 231 y del articulo 233 eiusdem que se trate de una
ausencia absoluta, debe concluirse que la eventual inasistencia a la juramentacion prevista para el 10 de enero de
2013 no extingue ni anula el nuevo mandato para ejercer la Presidencia de la Republica, ni invalida el que se venia
ejerciendo.
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En este punto, conviene referirse al “Principio de Continuidad Administrativa”, como técnica que impide la
paralizacion en la prestacion del servicio publico. Segun la doctrina y practica administrativa, conforme a dicho
principio, la persona designada para el ejercicio de alguna funcion puablica no debe cesar en el ejercicio de sus
atribuciones y competencias, hasta tanto no haya sido designada la correspondiente a sucederle (vid. sentencia n°
1300/2005).

En relacion con el sefialado principio de continuidad, en el caso que ahora ocupa a la Sala, resultaria
inadmisible que ante la existencia de un desfase cronoldgico entre el inicio del periodo constitucional (10 de enero
de 2013) y la juramentacion de un Presidente reelecto, se considere (sin que el texto fundamental asi lo paute) que
el gobierno (saliente) queda ipso facto inexistente. No es concebible que por el hecho de que no exista una
oportuna “juramentacion” ante la Asamblea Nacional quede vacio el Poder Ejecutivo y cadauno de sus drganos,
menos adn si la propia Constitucion admite que tal acto puede ser diferido para una oportunidad ulterior ante este
Supremo Tribunal.

En este sentido, se reitera, tal como sefialo esta Sala en los antes referidos fallos nimeros 457/2001 y
759/2001, que no debe confundirse “la iniciacion del mandato del Presidente con la toma de posesion, términos
que es necesario distinguir cabalmente”. Efectivamente, el nuevo periodo constitucional presidencial se inicia el 10
de enero de 2013, pero el constituyente previé la posibilidad de que “cualquier motivo sobrevenido” impida al
Presidente la juramentacion ante la Asamblea Nacional, para lo cual determina que en tal caso lo haria ante el
Tribunal Supremo de Justicia, lo cual necesariamente tiene que ser a posteriori.

Por otra parte, las vacantes absolutas no son automaticas ni deben presumirse. Estas estan expresamente
contempladas en el articulo 233 constitucional y, al contrario de lo que disponian los articulos 186 y 187 de la
Constitucion de 1961, la imposibilidad de juramentarse (por motivos sobrevenidos) el 10 de enero de 2013, no esté
expresamente prevista como causal de falta absoluta.

Notese, adicionalmente, por si ain quedaran dudas, que en el caso del Presidente Hugo Rafael Chavez Frias,
no se trata de un candidato que asume un cargo por vez primera, sino de un Jefe de Estado y de Gobierno que no
ha dejado de desempefiar sus funciones y, como tal, seguira en el ejercicio de las mismas hasta tanto proceda a
juramentarse ante el Maximo Tribunal, en el supuesto de que no pudiese acudir al acto pautado para el 10 de enero
de 2013 en la sede del Poder Legislativo.

De esta manera, a pesar de que el 10 de enero se inicia un nuevo periodo constitucional, la falta de
juramentacion en tal fecha no supone la pérdida de la condicién del Presidente Hugo Rafael Chéavez Frias, ni como
Presidente en funciones, ni como candidato reelecto, en virtud de existir continuidad en el ejercicio del cargo.

Por la misma razon, conserva su plena vigencia el permiso otorgado por la Asamblea Nacional, por razones
de salud, para ausentarse del pais por méas de cinco (5) dias; y no se configura la vacante temporal del mismo al no
haber convocado expresamente al Vicepresidente Ejecutivo para que lo supla por imposibilidad o incapacidadde
desempefiar sus funciones.

En relacion con este punto, es menester sefialar que el articulo 156, cardinal 2, de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, establece que es competencia del Poder Pablico Nacional (en cualquiera de
sus ramas): “La defensa y suprema vigilancia de los intereses generales de la Republica, la conservacion de la paz
publicay la recta aplicacion de la ley en todo el territorio nacional”.
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Esta atribucion general debe ejercerse en base a los principios de competencia y de legalidad expresamente
reconocidos en el articulo 137 eiusdem, que a la letra dice: “Esta Constitucion y la ley definen las atribuciones de
los érganos que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen”.

En atencion a lo expuesto, debe acotarse que el Presidente de la Republica es el Jefe del Estado y del
Ejecutivo Nacional, “en cuya condicion dirige la accidn de gobierno” (articulo 226 constitucional). En tal sentido,
el Presidente “es responsable de sus actos y del cumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo” (articulo
232 constitucional, encabezamiento).

En base a las disposiciones citadas, se advierte del texto constitucional, concretamente del articulo 235, que
si el Presidente requiere ausentarse del territorio nacional, debe solicitar “autorizacion de la Asamblea Nacional o
de la Comision Delegada, cuando se prolongue por un lapso superior a cinco dias consecutivos”. Ahora bien, este
articulo alude exclusivamente a la autorizacion para salir del territorio nacional, no para declarar formalmente la
ausencia temporal en el cargo.

A modo de resumen, la Constitucién establece un término para la juramentacién ante la Asamblea Nacional,
pero no estatuye consecuencia para el caso de que por “motivo sobrevenido” no pueda cumplirse con ella de
manera oportuna y, por el contrario, admite expresamente esa posibilidad, sefialando que pueda efectuarse la
juramentacion ante el Tribunal Supremo de Justicia. De alli que no pueda entenderse esta eventual ausencia como
una causal de falta absoluta, pues no estd prevista expresamente como tal por el articulo 233eiusdem, ni puede
asimilarse al abandono del cargo, al existir una autorizacion conferida por la Asamblea Nacional para ausentarse
del territorio de la Republica para recibir tratamiento médico, preservando su condicion de Jefe de Estado y de
Gobierno y descartando, asimismo, la existencia de una falta temporal.

Recapitulando la posicidn sostenida a lo largo de este fallo, se concluye lo siguiente:

(i) Hasta la presente fecha, el Presidente Hugo Rafael Chavez Frias se ha ausentado del territorio
nacional, por razones de salud, durante lapsos superiores a ‘€tinco dias consecutivos”, con la
autorizacion de la Asamblea Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 235 de la
Constitucion, la Gltima de las cuales se encuentra plenamente vigente y fue ratificada en sesion de la
Asamblea Nacional de fecha 8 de enero de 2013.

(i)  No debe considerarse que la ausencia del territorio de la Republica configure automaticamente una
falta temporal en los términos del articulo 234 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sin que asi lo dispusiere expresamente el Jefe de Estado mediante decreto especialmente
redactado para tal fin.

(iii) A diferencia de lo que disponian los articulos 186 y 187 de la Constitucion de 1961, que ordenaban
que en caso de existir un desfase entre el inicio del periodo constitucional y latoma de posesion, el
Presidente saliente debia entregar el mandato al Presidente del Congreso y procederse‘“como si se
tratara de una falta absoluta”; la Carta de 1999 elimind expresamente tal prevision, lo cual impide
que el término del mandato pueda ser considerado una falta absoluta (que, por otra parte, tampoco
esta contemplada en el articulo 233 constitucional como causal y seria absurdo en el caso de un
Presidente reelecto y proclamado).

(iv) A pesar de que el 10 de enero proximo se inicia un nuevo periodo constitucional, no es necesaria una

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-9113-2013-12-1358.html1[09/01/2013 03:47:11 p.m.]



02-9113-2013-12-1358.html

nueva toma de posesion en relacion al Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, en su condicion de
Presidente reelecto, en virtud de no existir interrupcion en el ejercicio del cargo.

(v)  La juramentacion del Presidente reelecto puede ser efectuada en una oportunidad posterior al 10 de
enero de 2013 ante el Tribunal Supremo de Justicia, de no poder realizarse dicho dia ante la Asamblea
Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 231 de la Carta Magna. Dicho acto sera fijado
por el Tribunal Supremo de Justicia, una vez que exista constancia del cese de los motivos
sobrevenidos que hayan impedido la juramentacion.

(vi) En atencion al principio de continuidad de los Poderes Publicos y al de preservacion de la voluntad
popular, no es admisible que ante la existencia de un desfase cronoldgico entre el inicio del periodo
constitucional y la juramentacion de un Presidente reelecto, se considere (sin que el texto fundamental
asi lo paute) que el gobierno queda ipso facto inexistente. En consecuencia, el Poder Ejecutivo
(constituido por el Presidente, el Vicepresidente, los Ministros y demas érganos y funcionariosde la
Administracion) seguira ejerciendo cabalmente sus funciones con fundamento en el principio de la
continuidad administrativa.

Queda, en los términos expuestos, resuelta la interpretacion constitucional solicitada en esta causa. Asi,
finalmente, se decide.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la Ley:

1.- Se declara COMPETENTE para conocer la demanda de interpretacion constitucional intentada por
la ciudadana MARELYS D’ARPINO, identificada supra, acerca del contenido y alcance del articulo 231 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

2.- ADMITE la demanda incoada y declara la urgencia del presente asunto.

3.- RESUELVE, de conformidad con las consideraciones vertidas en la parte motiva de este fallo, la
interpretacion solicitada respecto del alcance y contenido del articulo 231 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y, en consecuencia, establece lo siguiente:

(1) Hasta la presente fecha, el Presidente Hugo Rafael Chavez Frias se ha ausentado del territorio
nacional, por razones de salud, durante lapsos superiores a ‘tinco dias consecutivos”, con la
autorizacion de la Asamblea Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 235 de la
Constitucion, la Gltima de las cuales se encuentra plenamente vigente y fue ratificada en sesion de la
Asamblea Nacional de fecha 8 de enero de 2013.

(i)  No debe considerarse que la ausencia del territorio de la Republica configure automaticamente una
falta temporal en los términos del articulo 234 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, sin que asi lo dispusiere expresamente el Jefe de Estado mediante decreto especialmente
redactado para tal fin.

(iii) A diferencia de lo que disponian los articulos 186 y 187 de la Constitucion de 1961, que ordenaban
que en caso de existir un desfase entre el inicio del periodo constitucional y latoma de posesion, el
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Presidente saliente debia entregar el mandato al Presidente del Congreso y procederse‘“como si se
tratara de una falta absoluta”; la Carta de 1999 elimind expresamente tal prevision, lo cual impide
que el término del mandato pueda ser considerado una falta absoluta (que, por otra parte, tampoco
esta contemplada en el articulo 233 constitucional como causal y seria absurdo en el caso de un
Presidente reelecto y proclamado).

(iv) A pesar de que el 10 de enero proximo se inicia un nuevo periodo constitucional, no es necesaria una
nueva toma de posesion en relacion al Presidente Hugo Rafael Chavez Frias, en su condicion de
Presidente reelecto, en virtud de no existir interrupcion en el ejercicio del cargo.

(v)  La juramentacion del Presidente reelecto puede ser efectuada en una oportunidad posterior al 10 de
enero de 2013 ante el Tribunal Supremo de Justicia, de no poder realizarse dicho dia ante la Asamblea
Nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 231 de la Carta Magna. Dicho acto sera fijado
por el Tribunal Supremo de Justicia, una vez que exista constancia del cese de los motivos
sobrevenidos que hayan impedido la juramentacion.

(vi) En atencion al principio de continuidad de los Poderes Publicos y al de preservacion de la voluntad
popular, no es admisible que ante la existencia de un desfase cronoldgico entre el inicio del periodo
constitucional y la juramentacion de un Presidente reelecto, se considere (sin que el texto fundamental
asi lo paute) que el gobierno queda ipso facto inexistente. En consecuencia, el Poder Ejecutivo
(constituido por el Presidente, el Vicepresidente, los Ministros y demas érganos y funcionariosde la
Administracion) seguira ejerciendo cabalmente sus funciones con fundamento en el principio de la
continuidad administrativa.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente. Remitase inmediatamente copia certificada del presente
fallo a la Procuradora General de la Republica y al Presidente de la Asamblea Nacional. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Audiencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 09 dias del mes de enero de dos mil trece (2013). Afios: 202° de la Independencia y 153°
de la Federacion.

La Presidenta,

Luisa Estella Morales Lamuio

El Vicepresidente,

Francisco Antonio Carrasquero Lopez

Marcos Tulio Dugarte Padrén
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Magistrado

Carmen Zuleta de Merchan
Magistrada

Arcadio Delgado Rosales
Magistrado

Juan José Mendoza Jover
Magistrado

Gladys Maria Gutiérrez Alvarado

Magistrada

El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello

Exp. 12-1358
PC

http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Enero/02-9113-2013-12-1358.html1[09/01/2013 03:47:11 p.m.]



	www.tsj.gov.ve
	02-9113-2013-12-1358.html


