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LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

En uso de sus atribuciones, de conformidad con lo previsto en los articulos 187 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 6 del Estatuto del
Parlamento Latinoamericano y 9 del Reglamento del Parlamento Latinoamericano,
en concordancia con lo aprobado en la Sesion Plenaria del dia veintidés de enero
de dos mil dieciséis.

ACUERDA

PRIMERO: Designar a los siguientes diputados y diputadas como
Representantes Parlamentarios de la Asamblea Macional ante el Parlamento
Latinoamericano (PARLATINO):

Principales | CL Suplente | ¢cL
| 1 Angel Antonic Medina | 13.759.271 José  Antonio  Espafia | 5.307.959
| Devis | | Marquez E
2 I Julie  César Montoya | 7.733.142 ! Yajaira Josefina  Castro | 6.364.529 |
| Medero Bricerio
3 Luis  Aguiles  Moreno | 5.566.016 | Aoueiss Maroun Pierre | 18.933.189 '
Cirimele | i i
V| Edgar José Zambrano | 4.206.693 | Ricardo Fernandez | 5820695
| Ramirez ] | |
5  Marianela Fernandez | 5.169.738 | Maribel Teresa Gueder de = 5.950.239
| Al\.rar'adn_ | | Riera |
6 | Guillermo Antonio ' 2.595.716 | Carlos Enrique Valera | 10.627.052

: Palacios Castillo

7|luis German  Florido
Barreto

= =1 : :
| B|Manuel Jose Teixeira

| Abreu |
9 | Pedro  Miguel Carrefio I
Escobar |
10| Oscar Ramon  Figuera
| Gonzalez

11 |Ramon  Daric  Vivas
| Velasco |
12 | Aloha Joselyn  Nuiicz |
| J_Gutrérrez |

Juan Gerardo  Antonio | 16.726.086
| Guaido Marguez |

_ - i -
10.865.298 | José Leonardo Regnault | 12.530.8949
Hernandez ‘ |

9.611.245

8.142.392 | Loa del Valle Tamaronis| 8925.093 |
Reina |

4,514,611 | llenia Rosa Medina | 4.376.240
Carrasco |

3.569.721 | Nosliw Andreina Rodriguez | 19.542.163
Franco ~

16.355.466 | Keyrineth Selenia | 19.211.563 |

| Fernandez Epieyu

SEGUNDO: Comuniquese y publiquese.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la Asamblea
Macional, en Caracas, a los veintidds dias del mes de enero de dos mil dieciséis.
Afos 2057 de la Independencia, 157° de la Federacion.

Y :J{?F.{_.\{' . ‘Z{
DIPUTADO HE
_Presidente de la

Ir_/ = ¥ i 4 ,:I-
.f—‘f'ﬁ““w = ﬁé" -
ROBERTO T0-MARRERO BORJAS

Secretario

N, A T
REZ  2109OSE SIMO ZADILLA

Segurido VI e/preSi{J{!nte

JOSE LUIS CARTAYA
Subsecretario
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ARTICULO 2: Se deroga la Providencia Administrativa N° 001-2015 de
fecha 14 de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N® 40.646, de fecha 23 de abril de 2015.

Comuniquese y Publiquese.

LUIS ALFREDO MOTTA\DOMI -
Ministro del Poder Popular paralla Enerfa Gbérsac //

-
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE,

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

EN SALA
FOLITICO - ADMINISTRATIVA

MAGISTRADA PONENTE: EVELYN MARRERO ORTIZ

EXP, N° 2010-0225

Mediante Oficio Nro. 219-2010 de fecha 4 de marzo de 2010 el
Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Centro
Occidental, remiti6 a esta Sala Politico-Administrativa el expediente
Nro. KP02-U-2007-000175 de su nomenclatura, correspondiente al recurso de
apelacién ejercido ¢l 1° del mismo mes y afio por la abogada Norma C.
Alvarez Tia, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 15.667, actuando
con el caricter de sustituta de la Procuradora General de la Republica en
representacién del FISCO NACIONAL, segiin se evidencia del documento
poder cursante a los folios 608 al 611 del expediente judicial; contra la
sentencia definitiva Nro. 029/2009 dictada por el Juzgado remitente el 27 de
mayo de 2009, que declaré Parcialmente Con Lugar el recurso contencioso
tributario interpucsto conjuntamente con solicitud de medida cawtelar de
suspension de efectos en fecha 6 de julio de 2007 por el abogado Javier Sudrez
Arroyo, inscrito en el INPREABOGADO bajo el Nro. 77.551, actuando en su
condicién de apoderado judicial de la sociedad de comercio ARTESANIAS
SAN ELiAS Y FABRICA DE PANTRY DE VENEZUELA, CA.
representacion que se desprende del instrumento poder inserto a los folios 55
al 57 de las actas procesales, asi como tambicén la inscripeion de la empresa el
7 de abril de 1986 en el Registro Mercantil Accidental de la Circunscripeion

Judicial del Estado Lara.

El caso que ahora se examina cuyos antecedentes cursan en el
expediente a los folios 1 al 57 y 102 al 443, sc trata de un recurso contencioso
tributario incoado conjuntamente con solicitud de medida cautelar de
suspension de efectos contra la Resolucion Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572
de fecha 7 de junio de 2007, dictada por la Gerencia General de Servicios
Juridicos del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT), mediante la cual se declard “SIN LUGAR, el Recurso
de Nulidad” (sic) ejercido por el apoderado judicial de la sociedad mercantil
Artesanias San Elias v Fébrica de Pantry de Venezuela, C.A., de acuerdo a lo
establecido en el articulo 83 de la Ley Orgédnica de Procedimientos
Administrativos (calificacién de “recwrso de nulidad” utilizada por la
recurrente en el escrito presentado ante la Administracion, y que el 6rgano
tributario adopté en su respuesta, atn cuando se trata de una solicitud de
revisién de oficio en el ejercicio de la potestad de autotutela administrativa);
contra el Acta de Reconocimiento Nro, MF-SAPCO-DO-2005-E-3094 del 17
de junio de 2005, levantada por la Gerencia de la Aduana Principal Centro
Occidental del mencionado Servicio Auténomo; acto administrativo en el que
se estableci6 a cargo de la recurrente la obligacién de pagar la cantidad actual
de Ciento Sesenta y Un Mil Seiscientos Ocho Bolivares con Treinta y TI;CS

Céntimos (Bs. 161.608,33), por concepto de tasa de almacenaje del Veinte Por

Ciento (20%) sobre el valor FOB o CIF de la mercancia depositada, y la suma
actualizada de Treinta y Cuatro Mil Quinientos Sesenta Bolivares cnnl Treinta

y Cinco Céntimos (Bs. 34.560,35), correspondiente a los intercses moratorios.

Decidida la causa Parcialmente Con Lugar en primera instancia, por

auto del 4 de marzo de 2010 el Tribunal de mérito oyd en ambos efectos el
recurso de apelacién interpuesto por la representacion fiscal y remitié el

expediente a esta Alzada.

En fecha 23 de marzo de 2010 se dio cuenta en Sala y, en la misma
oportunidad, la Magistrada Evelyn Marrero Ortiz fue designada Ponente.
Asimismo, se ordend aplicar el procedimiento de segunda instancia previsto
en el articulo 19 de la Ley Orgdnica del ‘Tribunal Supremo de Justicia de 2004,
vigente para ese momento, y se fijé un lapso de diez (10) dias de despacho
para fundamentar la apelacién, lo cual hizo el 4 de mayo de 2010 la abogada
Iris Josefina Gil Gémez, inscrita en el INPREABOGADO bajo el Nro. 47.673,
actuando con el cardcter de sustituta de la Procuradora General de la
Repiiblica en representacion del Fisco Nacional, tal como se constata en el

instrumento poder cursante a los folios 638 al 640 del expediente judicial.

El apoderado judicial de la sociedad mercantil consignataria no contesto

la apelacién del Fisco Nacional.

En fecha 27 de mayo de 2010 fue fijado el acto de informes para el
quinto (5°) dia de despacho siguiente a las diez de la mafana (10:00 a.m.),
conforme a lo preceptuado en el articulo 19 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia de 2004, aplicable en razon del tiempo; siendo este acto
diferido por auto del 9 de junio de 2010 para el dia 10 de febrero de 2011 a la
misma hora, el cual no tuve lugar con ocasion de la entrada en vigencia de la
Ley Orgéanica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela Nro. 39.447 en fecha
16 de junio de 2010. '

El 27 de julio de 2010 la causa entrd en estado de sentencia, segin lo
establecido en el articulo 93 de la lLey Organica de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

Mediante diligencias del 15 de junio de 2011 y el 24 de encro de 2012

la representacidn fiscal solicité a la Sala dictar sentencia.

En fecha 29 de diciembre de 2014 se incorporaron a esta Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia las Magistradas Maria
Carolina Ameliach Villarroel y Barbara Gabriela César Siero y el Magistrado
Inocencio Figueroa Arizaleta, designados por la Asamblea Nacional el 28 del

mismo mes y afio,

La Junta Directiva del Tribunal Supremo de Justicia fuc elegidael 11 de
febrero de 2015 y quedé conformada esta Sala Politico-Administrativa de la
siguiente manera: Presidente, Magistrado Emiro Garcia Rosas;
Vicepresidenta, Magistrada Maria Carolina Ameliach Villarroel; las
Magistradas, Evelyn Marrero Ortiz y Barbara Gabriela César Siero y el
Magistrado, Inocencio Figueroa Arizaleta, Asimismo, se ratifico Ponente a la

Magistrada Evelyn Marrero Ortiz.

Realizado el estudio del expediente, pasa esta Méxima Instancia a
decidir con fundamento en los articulos 26, 253 y 257 de la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela.

I
DEL FALLO APELADO

El Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Centro
Occidental mediante sentencia definitiva Nro. 029/2009 del 27 de mayo de
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2009, declaré Parcialmente Con Lugar el recurso contencioso tributario
ejercido conjuntamente con solicitud de medida cautelar de suspension de
efectos por el apoderado judicial de la sociedad mercantil Artesanias San Elias
y Fébrica de Pantry de Venezuela, C.A., contra la Resolucién
Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de junio de 2007. La aludida
medida cautelar fue negada por el Tribunal de la causa en la decision

interlocutoria S/N del 10 de agosto de 2004, sin que la misma fuese apelada.

Razond motivadamente la Jueza en el citado fallo definitivo, que la
Administracién Aduanera no vulnerd el principio constitucional de legalidad
tributaria en la determinacién de la tasa de almacenaje, causada por el
resguardo de las mercancias en la zona primaria de la Aduana Principal Centro
Occidental del Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y
Tributaria (SENIAT) en tanto el consignatario realizaba los tramites para el
desaduanamiento de las mismas, en virtud de estar dicho tributo contemplado
en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgdnica de Aduanas de 1999, vigente
en razén del tiempo, atn cuando en el caso concreto para la aplicacion de la
alicuota la Administracién se fundamentd en el articulo 29 del Reglamento de
la Ley Orgénica de Aduanas de 1991, cl cual prevé un porcentaje de la tasa de

almacenaje superior al previsto en la Ley.

Por otra parte, respecto a la alegada incompetencia del érgano tributario
originada -a decir de la recurrente- en la apropiacién que hiciese la
Administracion Aduanera de las facultades propias del Presidente de la
Repliblica para la fijacién de la referida tasa dentro de los parimetros
permitidos en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Aduanas de
1999; la Sentenciadora consideré que la Gerencia de la Aduana Principal
Centro Occidental del Servicio Nacional del Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT) no incurrié en el denunciado
vicio, por cuanto al determinar la tasa de almacenaje no fijé la alicuota de la
manera como lo pretendia la recurrente (es decir, entre ¢l 1% y el 5%, segtn
lo prevé el literal d), numeral 5 del articulo 3 de la Ley en referencia), sino que
el 6rgano exactor aplico el literal a) del articulo 29 del Reglamento de la Ley
Orgénica de Aduanas de 1991, en el que se establece una alicuota maxima del

20% por todo el lapso de almacenamiento de las mercancias cuando ese lapso
supera los Cuarenta y Cinco (45) dias [en el caso bajo estudio se trata de

mercancias que permanecieron bajo resguardo aduanero por Cincuenta y

Cinco (55) dias].

Igualmente, enfatizo la Juzgadora que la situacién antes descrita no
representa una usurpacién de funciones propias del Presidente de la
Repiiblica, pero si de la materializacién -a criterio de la Jueza- de “un vicio
que afecta la determinacion del tributo (...) subsanable”, causado por la
divergencia existente entre la Ley y ¢l Reglamento en comento, ambos
vigentes para el caso concreto, respecto a la alicuota aplicable por tasa de
almacenaje, lo cual no menoscaba el principio de no confiscatoriedad del
tributo ni el derecho a la propiedad, cuyas violaciones fueron también

denunciadas por la empresa recurrente.

A fin de solucionar la diferencia existente entre las sefialadas normas de
la Ley Organica de Aduanas de 1999 y el Reglamento de la Ley Orgdnica de
Aduanas de 1991, la Sentenciadora de instancia en su decision acogio el
criterio jurisprudencial fijado por esta Sala Politico-Administrativa en la
sentencia Nro. 00043 de fecha 16 de enero de 2008, caso: Cerveceria
Regional, C.A., en la cual (con ocasion de la resolucion de una causa similar a
la de autos) se indicod que “(...) hasta tanto sea dictado el acto administrativo
a través de cual se fijen nuevas tasas de almacengje (...)", éslas serin
calculadas conforme al literal a) del articulo 29 del Reglamento de la Ley
Orgénica de Aduanas de 1991, pero dentro de los limites dispuestos en literal

d), numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgdnica de Aduanas de 1999, es decir,

a razon del “(...) uno por ciento (1%) por los primeros cinco (5) dias; dos por
ciento (2%) hasta los cuarenta y cinco (45) dias, por todo el lapso de
almacenamiento; y cuatro por ciento (4%) por todo el lapso de

almacenamiento, vencidos los cuarenta y cinco (45) dias(...)".

Con fundamento en la citada decision judicial de esta Alzada, la
Juzgadora ordend a la Administracién Aduanera realizar un nuevo calculo de
la tasa de almacenaje causada por la permanencia de las mercancias
consignadas a favor de la recurrente bajo resguardo aduanero por un periodo
de Cincuenta y Cinco (55) dias, de acuerdo a la armonizacién de las normas

antes expresada.

I
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El 4 de mayo de 2010 la representacion judicial del Fisco Nacional,
consignd ante esta Sala el escrito de fundamentacion de su apelacion contra la
sentencia definitiva Nro. 029/2009 dictada por el Tribunal Superior de lo
Contencioso Tributario de la Region Centro Occidental el 27 de mayo de 2009
(folios 618 al 637 del expediente judicial). En dicho escrito manifiesta su

disconformidad con el fallo apelado en los términos siguientes:

1.- Errénea apreciacién de los hechos.

Indica que la decisiéon judicial apelada erré al fijar la [ifis, pues
debid circunscribirla a wverificar la legalidad de la Resolucidn
Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 recurrida, y solo en el caso de declararse
su ilegalidad, la Juzpadora podia conocer los posibles vicios de nulidad
absoluta que pudiesen afectar el acto primigenio, es decir, el Acta de
Reconocimiento Nro, MF-SAPCO-D0O-2005-E-3(194 del 17 de junio de 2005;
y no pronunciarse directamente -como lo hizo- sobre la aplicacion del literal a)
del articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgénica de Aduanas de 1991 para la
determinacion de la tasa de almacenaje causada, sin antes haber declarado la
nulidad de la Resolucidn impugnada mediante el recurso contencioso

tributario.

Sefialado lo anterior, la representacién fiscal hace una breve resefia
sobre los actos administrativos dictados por la Administracién Aduanera y
Tributaria, destacando que el Adeta de Reconocimiento anteriormente
mencionada adquirié firmeza debido a la falta de cjercicio de los recursos
previstos en los articulos 242 y 259 el Cédigo Orgdnico Tributario de 2001,
vigente en razoén del tiempo; y que “el recurso de nulidad absoluta” (sic)
incoado por la recurrente contra el Acta de Reconocimiento Nro. MF-SAPCO-
DO-2005-E-3094 del 17 de junio de 2005, conforme a lo dispuesto en el
articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (revision de
oficio), fue declarado “sin lugar” mediante la Resolucién antes identificada, al
no verificarse alguna de las causas de nulidad absoluta contempladas en el

articulo 19 de la Ley en comento (folios 627 al 632 de las actas procesales).

2.- Incongruencia negativa.

Advierte que el Tribunal de la causa omitié el examen de la Resolucion
Nro. GGSI/GR)’DRAA T/2007-1572 que declar6 “SIN LUGAR, el Recurso de
Nulidad” (sic) (es decir, la solicitud de revision de oficio en el ejercicio de la
potestad de autotutela administrativa), al descartar y silenciar por completo los
fundamentos que tuvo la Gerencia General de Servicios Juridicos del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) para
adoptar la mencionada decisién, con lo cual incurri6 en el vicio de
incongruencia negativa de acuerdo a lo previsto en el ordinal 5° del articulo
243 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 12 del

referido Cédigo (folio 632 del expediente judicial).
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3.- Errénea interpretacion de la norma.

La representacion fiscal aduce, en el supuesto negado de ser
desestimados los anteriores argumentos, la necesidad de considerar la
interpretacion errada hecha por la recurrente del contenido y alcance del literal

d) del numeral § del articulo 3 de la Ley Orgénica de Aduanas de 1999, por

cuanto en el fallo apelado la Jueza estimd que el limite méximo aplicable
respecto a la alicuota de la tasa de almacenaje es de Cuatro Por Ciento (4%),
cuando la Ley en referencia establece que éste serd del Cinco Por Ciento (5%).

(Folios 632 al 635 de las actas procesales).

4.- Costas procesales.

En el supuesto negado de ser declarado Sin Lugar su recurso de
apelacién, la representante del Fisco Nacional solicita a la Sala eximir del
pago de las costas procesales a la Republica, por haber tenido motivos
racionales para cjercer el sefialado recurso y en aplicacién del criterio sentado
por la Sala Constitucional de este Maximo Tribunal en la sentencia Nro. 1.238

de fecha 30 de septiembre de 2009, caso: Julidn Isaias Rodriguez Diaz.

111
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vistos los términos del fallo apelado, asi como los alegatos expuestos
en su contra por la representacion judicial del Fisco Nacional, observa la Sala
en el caso concreto que la controversia planteada ha quedado circunserita a
decidir si el Tribunal de la causa incurri6 en los siguientes vicios: i) erronea
interpretacion de los hechos respecto al planteamiento de la [itis;
i) incongruencia negativa en razén haber omitido pronunciarse sobre el acto
recurrido; y 7ii) erronea interpretacion del literal d), numeral 5 del articulo 3 de
la Ley Orgénica de Aduanas de 1999.

No obstante el orden como fucron presentados los argumentos de la
representacion fiscal en el escrito de fundamentacién de la apelacién, esta
Maxima Instancia, en primer lugar, se pronunciara sobre el alegado vicio de
omisién de pronunciamiento, porque su sola configuracién serfa en principio
suficiente para acarrear la nulidad de la sentencia. Para decidir, la Sala

observa:

1.- De la incongruencia negativa u omisién de pronunciamiento.

De acuerdo con las exigencias impuestas por la Legislacion Adjetiva,
toda sentencia debe contener decision expresa, positiva y precisa con arreglo a
la pretension deducida y a las excepciones o defensas opuestas, sin que en
ningiin caso pueda absolverse la instancia (ordinal 5° del articulo 243 del

Cédigo de Procedimiento Civil).

Asi, una decisién judicial no debe contener expresiones o declaratorias
sobreentendidas, antes bien, el contenide de la sentencia debe expresarse en
forma comprensible, cierta, verdadera y efectiva, que no de lugar a dudas,
incertidumbres, insuficiencias, contradicciones o ambigiiedades; para lo cual
debe ser exhaustiva, es decir, pronunciarse sobre todos los pedimentos
formulados en el debate y, de esa manera, dirimir el conflicto de intereses

planteado en la controversia.

Por su parte, la jurisprudencia ha clasificado estos requisitos de la
sentencia en tres (3) grupos: i) el deber de pronunciamiento; i) la

congruencia; i) y la prohibicién de absolver la instancia.

Respecto a la congruencia de la sentencia establece el ordinal 5° del
articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, que ésta debe dictarse “con
arreglo a la pretensién deducida y a las excepciones o defensas opuestas™;
por ende, cuando no existe la debida correspondencia formal entre lo decidido
y las pretensiones y defensas de las partes se produce el vicio de
incongruencia, pues el Juez con su decisién modifica la controversia judicial

debatida; bien porque no se limita a resolver sélo {o pretendido por las partes,

o bien porque no resuelve sobre algunas de las pretensiones o defensas de los

sujetos en el litigio.

Especificamente, en el segundo de los supuestos antes mencionados, se
estard en presencia de una incongruencia negativa, pues el fallo omite el

debido pronunciamiento sobre alguna de las pretensiones procesales de las
partes en la controversia judicial. (Vid. sentencia Nro. 00036 del 20 de enero

de 2010, caso: ENIAC Empresa Nacional de Informdtica, Automatizacion y
Control, C.A.).

Al circunscribir lo antes sefialado al caso de autos, se advierte que el
vicio de incongruencia negativa alegado por la representacion fiscal respecto
al fallo apelado, esta referido a la supuesta omisién de pronunciamiento sobre
la legalidad de la Resolucién Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de
junio de 2007, emitida por la Gerencia General de Servicios Juridicos del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT), que decidié “Sin Lugar” la solicitud de revision de oficio del Acta
de Reconocimiento Nro. MF-SAPCO-DO-2005-E-3094 del 17 de junio de
2005.

En sintonia con lo indicado, aprecia esta Alzada que a juicio de la
representante judicial del Fisco Nacional, la recurrente pretendia con la
interposicién del recurso contencioso tributario se declarase la nulidad de la
Resolucién en comento, para asi dar paso al conocimiento de las causas de
nulidad absoluta de la aludida Acta de Reconocimiento, descritas en la
solicitud de revisién de oficio que hiciese conforme a lo dispuesto en el
artfculo 83 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos; dado que
este Gltimo acto administrativo habia adquirido firmeza por la falta de
impugnacién de parte del consignatario de las mercancias, mediante la
interposicién del recurso jerdrquico y/o el recurso contencioso tributario,
previstos en los articulos 242 y 259 del Cadigo Organico Tributario de 2001,

vigente en razon del tiempo, respectivamente.

Por tal razén, en opinién de la representacion fiscal la Juzgadora de
mérito omitié pronunciarse sobre la legalidad de la Resolucién recurrida
pasando al conocimiento del fondo controvertido (esto es, la determinacion de

la tasa de almacenaje, causada por el resguardo de las mercancias en la zona
primaria de la Aduana Principal Centro Occidental del Servicio Nacional

Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) en tanto el
consignatario realizaba los trdmites para el desaduanamiento de las mismas),

con lo cual incurrié en el denunciado vicio de incongruencia negativa.

Ahora bien, del estudio de la sentencia apelada esta Maxima Instancia
observa que para verificar la lcgalidad del acto administrativo impugnado,
contenido en la Resolucién Nro, GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de
junio de 2007 emitida por la Gerencia General de Servicios Juridicos del
Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria
(SENIAT), que declaré “Sin Lugar” la revision de oficio del Aeta de
Reconocimiento Nro, MF-SAPCO-DO-2005-E-3094 del 17 de junio de 2005,
solicitada de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 83 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, bajo la éptica de los vicios de nulidad
absoluta alegados por la recurrente -descritos en los numerales 1, 3y 4 del
articulo 19 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos-; la
Sentenciadora debia, como en efecto lo hizo, partir del examen de la
aplicacion del literal a) del articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Aduanas de 1991 al caso concreto (norma que establece las alicuotas por tasa
de almacenaje del Dos Por Ciento (2%), Diez Por Ciento (10%) y Veinte Por
Ciento (20%) de acuerdo al tiempo de permanencia de las mercancias bajo
resguardo aduanero), con el propésito de constatar si el principio de legalidad

tributaria consagrado en la Carta Fundamental habia sido menoscabado por la
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Administracién Aduanera con la aludida Acta de Reconocimiento vy, asi,

determinar si la Resolucidn impugnada se encontraba conforme a derecho.

Como resultado del razonamiento anterior, la Juzgadora de mérito no
encontré que el mencionado principio constitucional hubiese sido vulnerado,
tomando en cuenta que el tributo exigido por el érgano exactor se encucntra

tipificado en el articulo 31 de la Ley Orgénica de Aduanas de 1999 (y se causa
por la demora para retirar las mercancias en resguardo aduanero, lucgo de

vencido el plazo para la declaracion de aduanas); en consecuencia, considerd
la Jueza que el acto administrativo primigenio no se encuentra viciado de
nulidad absoluta y que, en todo caso, adolece de una “nulidad relativa”
respecto a la alicuota aplicada para la determinacién de la tasa de almacenaje,
lo cual le condujo a juzgar que la Resolucion impugnada fue emitida conforme
a derecho por la Gerencia General de Servicios Juridicos del Servicio
Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT). De
alli que la Sala no observe en la causa bajo analisis, haberse configurado el

denunciado vicio de incongruencia negativa por omisién de pronunciamiento,

por no encontrar vulnerado el ordinal 5° del articulo 243 del Codige de

Procedimiento Civil. Asi se declara.

2.- De los vicios de errénca interpretacién de los hechos y de la
norma contemplada en el literal d), numeral S del articulo 3 de la Ley

Orgénica de Aduanas de 1999,

La representacion fiscal advierte que la Jueza en la sentencia apelada
erré al fijar la litis, pues debié circunseribir el analisis a verificar la legalidad
de la Resolucion Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 impugnada, y que sélo en
el caso de declarar su ilegalidad, podia entrar a conocer los posibles vicios de
nulidad absoluta que pudiesen afectar el acto primigenio, es decir, el Acta de
Recorocimiento Nro. MF-SAPCO-DO-2005-E-3094 del 17 de junio de 2005;
y no p;'nnunciarse directamente sobre la aplicacion del literal a) del articulo 29
del Reglamento de la Ley Orgénica de Aduanas de 1991 para la determinacion
de la tasa de almacenaje causada, sin antes haber declarado la nulidad del acto

administrativo recurrido mediante el recurso contencioso tributario.

Con vista a lo antes indicado, esta Sala, como lo sefialé en el punto
anterior, considera que la revisién de la legalidad que hizo la Jueza del acto

administrativo impugnado -la Resolucién Nro. GGSHGR/DRAAT/2007-1572
de fecha|7 de junio de 2007- fue acertada. En efecto, la Sentenciadora analizé

la denuricia sobre la existencia de vicios de nulidad absoluta en el acto

primigenio, en el entendido de que la configuracién de alguno de ellos hubiese

dado lugar a la declaratoria de nulidad de la mencionada Resolucidn, dictada
con ocasion de la solicitud de revisién de oficio peticionada por la recurrente
con fundamento en el articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Adminiéﬁrativcs y que la Administracion respondié “Sin Lugar"”. Ciertamente,
de haber!! resultado viciada de nulidad absoluta el Acta de Reconocimiento
Nro. M#SAPCO—DO—ZGO.S»E-SGW del 17 de junio de 2005, también asi lo

estaria la  Resolucicn recurrida.

Asi las cosas, visto el argumento de la representacion fiscal
atinente |a que solo ante la declaratoria de nulidad de la Resolucion
Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de junio de 2007, la Juzgadora
podia re»iisar ¢l acto administrativo contenido en ¢l Acta de Reconocimiento
Nro. MF-SAPCO-DO-2005-E-3094 del 17 de junio de 2005, relativo a la
determinacién de la tasa de almacenaje causada por el resguardo de las
mercancias en la zona primaria de la Aduana Principal Centro Occidental del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria
(SENIAT); esta Alzada estima necesario precisar que, ain cuando los actos

administrativos antes identificados no se encuentran viciados de nulidad

absoluta, [no pasa inadvertida la existencia de un vicio de anulabilidad que
puede ser|subsanado, como ha ocurrido en el caso bajo analisis y fue indicado
en el fall l apelado, respecto a la cuantificacion de la tasa de almacenaje en el
acto admi]hiatralivo primigenio, aspecto el cual fue ratificado en la Resolucion

impugna

Dicho vicio de anulabilidad se configura por haberse determinado la

tasa de almacenaje causada por el depésito de las mercancias consignadas a
nombre de la empresa recurrente, en un porcentaje superior al establecido en

el literal d), numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgénica de Aduanas de 1999.

Ahora bien, esta Méxima Instancia observa que los articulos 30 y 31 de
la Ley Orgénica de Aduanas, publicada en la Gaceta Oficial Nro. 5.353
Extraordinario de fecha 17 de junio de 1999, aplicable en razén del tiempo,

prevén lo siguiente:

“Articulo 30.- Las mercancias objeto de operaciones aduaneras deberdn
ser declaradas a la aduana por quienes acrediten la cualidad juridica de
consignatario, exportador o remitente, dentro de los cinco (5) dias
hdbiles siguientes a su ingreso a las zonas de almacenamiento
debidamente autorizadas, segtin el caso, il la doc idn y
condiciones que determine el Reglamento,

Articulo 31.- Cuando la declaracion de las mercancias se efectiie fuera
del plazo que se establezea y las mismas hayan permanecido bajo la
responsabilidad de la Adminisiracién  Ad a, el consig i
aceptante pagard el almacenafe a que hubiere lugar, salvo que el
retardo fuere imputable a la Administracién (...)"

Las disposiciones juridicas que anteceden establecen la obligatoria
declaracién ante la aduana de las mercancias sujetas a operaciones aduaneras y
el consecuente pago por el servicio de almacenaje prestado por la

Administracion Aduanera en los plazos en ellas previstos.

Sobre la Gltima de las exigencias, referida al pago de la tasa de

almacenaje, el articulo 62 de la Ley en comentario preceptia:

“Articulo 62.- Cuando las mercancias hayvan permanecido bajo la
responsabilidad de la Aduang, la demora en el retiro de los efectos por

causa imputable al consignatario o exportador dard lugar al cobro de la
tasa de almacenaje prevista en el literal d) del numeral 3, del articulo 3
de esta Ley”.

El literal d), numeral 5 del articulo 3 de la citada Ley Orgénica de

Aduanas de 1999, contempla lo siguiente:

“Articulo 3.- Corresponde al Presidente de la Repiiblica en Consejo de

Ministros:

...Omissis...

3) Fijar las tasas y determinar las cantidades que deben pagar los

usuarios de los servicios que preste la Administracién Aduanera, segiin

o establezca el Reglamento, dentro de los sigufentes limites:

... Omissis...

d) Entre cinco milésimas de unidad tributaria (0.005 U.T') y una décima
de unidad rributaria (0,1 U.T,) por metro ciibico ¢ por tonelada; o enfre
uno por ciento (1%) y el cinco por ciento (5%) del valor FOB o CIF de
las mercancias, por el depdsito o permanencia de éstas en los
almacenes, patios u otras dependencias adscritas a las aduanas (...)".
(Destacado de la Sala).

En atencion a lo sefialado en la disposicion normativa prevista en el
articulo 62 de la Ley Organica de Aduanas de 1999, el retardo en que incurra
el consignatario o importador para el retiro de las mercancias que hayan
permanecido en territorio aduanero o bajo responsabilidad de la aduana, dara
lugar al cobro de la tasa por concepto de almacenaje establecida en el antes

referido literal d), numeral 5 del articulo 3 de dicha Ley.

Asi, del sentido, propdsito y razon de la norma contemplada en el
Gltimo de los articulos mencionades, se desprende la existencia de una
habilitacion legal por parte del Legislador patrio al Ejecutivo Nacional para la
fijacién de la tasa por concepto de almacenaje, tomando en cuenta los limites
establecidos en el literal d), numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgénica de
Aduanas de 1999, atendiendo precisamente al principio de legalidad
consagrado en el articulo 317 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana

de Venezuela, que se erige como postulado fundamental del sistema tributario
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al consagrar que “(...) no podrdn cobrarse impuestos, tasas, ni contribuciones

quie no estén establecidos en la ley (...)".

Esta atribucién dada al Ejecutivo Nacional en el articulo 3 de la Ley
Orgéanica de Aduanas de 1999, para que en uso de la potestad tributaria que le
ha sido conferida en el articulo 156 de la Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, asi como la consagrada en el articulo 236

(numeral 10) del Texto Fundamental, dicte el correspondiente acto
administrativo habilitante a fin de hacer efectivo el contenido del mencionado

articulo 3 de la Ley Orgénica de Aduanas de 1999 en cuanto a la fijacion de la
tasa de almacenaje; se ha materializado en el Reglamento del Décreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Aduanas sobre las Tasas
Aduaneras, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Nro. 40.554 del 3 de diciembre de 2014, reimpreso en la
mencionada Gaceta Oficial bajo el Nro. 40.555 de fecha 4 del mismo mes y
afio, en el que -ain cuando no es aplicable al caso bajo estudio en razon del
tiempo- el Ejecutivo Nacional establecié las tasas de almacenaje en armonia
con los limites dispuestos en la Ley, esto es, en un Uno Por Ciento (1%) para
los primeros Seis (6) dias de almacenaje, Dos Por Ciento (2%) hasta el dia
Doce (12), Tres Por Ciento (3%) hasta el dia Dieciocho (18), Cuatro Por
Ciento (4%) hasta el dia Veinticuatro (24) y Cinco Por Ciento (5%) desde el

dia Veinticinco (25) en adelante.
Precisado lo anterior nada obsta para que en el caso bajo andlisis,

atendiendo a los limites consagrados en el literal d), numeral 5 del articulo 3
de la Ley Organica de Aduanas de 1999, se aplique el Reglamento de la Ley
Orgénica de Aduanas de 1991 vigente durante el almacenaje de las
mercaderias objeto dc importacidn, cuyas normas no fueron expresamente
derogadas por la prenombrada Ley de 1999.

En este sentido, el literal a) del articulo 29, Capitulo II del Titulo IT del

Reglamento de la Ley Orgénica de Aduanas de 1991, sefiala:

“Artfoulo 29.- Los usuarios de los almacenes, patios y demds
dependencias adscritas a las aduanas, por la permanencia o depdsita de
las mercancias en dichos lugares, pagardn una tasa mensual ad-
valorem por concepto de almacenaje que se aplicard de la siguienie

manera:

a) Desde el vencimiento del plazo legal para la presentacién del
manifiesto de importacion hasta dicha presentacion: dos por ciento (2%)
por los primeros cinco (3) dias; diez por ciento (10%) hasta los cuarenta
y cinco (45) dias, por todo el lapso de almacenamiento; y veinte por
ciento (20%) por todo el lapso de almacenamiento, vencidos los cuarenta
yeinco (45) dias. (...)". (Destacado de la Sala).

De la transcripcion que antecede sc evidencia claramente la
contradiccién existente entre los porcentajes previstos en el Reglamento de la
Ley Orgénica de Aduanas de 1991 y los consagrados en el literal d) del
numeral 5 del articulo 3 de la mencionada Ley de 1999, lo que necesariamente
amerita una armonizacién a los efectos de garantizar tanto los intereses
patrimoniales de la recurrente como las acreencias a favor del Fisco Nacional
por el servicio prestado. Esto, ademds, genera la seguridad juridica del
ordenamiento interno, en consonancia con lo dispuesto en el numeral 13 del
articulo 156 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, el
cual prevé la “(...) coordinacion de las distintas potestades tributarias; para
definir principios, pardmetros y limitaciones (...)".

Bajo este contexto, siguiendo los limites establecidos en la Ley
Orgénica de Aduanas de 1999, debe entenderse que la tasa de almacenaje a
que se refiere el articulo 29 del Reglamento de dicha Ley se aplicard sobre el
valor CIF o FOB de las mercancias, es decir, respecto al valor en aduanas de
las mismas.

A su vez, en cuanto a los porcentajes a los que alude el citado articulo
29 del Reglamento de la Ley, especificamente, sobre el Dos Por Ciento (2%),
Diez Por Ciento (10%) y Veinte Por Ciento (20%), los mismos deben fijarse
segin lo estatuido en la Ley Orgénica de Aduanas de 1999, conservando los
plazos de almacenamiento dispuestos en el literal a) de la norma

reglamentaria.

Sobre este mismo particular, la Sala se ha pronunciado con anterioridad
en sentencia Nro. 00043 del 16 de enero de 2008, caso: Cerveceria Regional,
C.A., al establecer que el mencionado literal a) del articulo 29 del Reglamento

de la Ley Orgéanica de Aduanas de 1991, debe entenderse de la siguiente
manera: “uno por ciento (1%) por los primeros cinco (3} dias; dos por ciento

(2%) hasta los cuarenta y cinco (45) dias, por todo el lapso de
almacenamiento; y cuatro por ciento (4%) por todo el lapso de

almacenamiento, vencidos los cuarenta y cinco (45) dias”.
No obstante lo sostenido en el mencionado fallo, esta Alzada considera

necesario reexaminar dicho criterio, toda vez que no se concibe una tutela
judicial efectiva sin que la decision que dicte el operador de justicia se haga
con pleno apego al derecho (vid. fallo de esta Sala Nro. 381 del 14 de abril de
2013, caso: Marriott Venezuela, C.A.); pues se aprecia que no se tomo el
limite superior establecido en el literal d), numeral 5 del articulo 3 de la Ley
Orgéanica de Aduanas de 1999, para la fijacion de la tasa de almacenaje que
corresponde al ultimo plazo dispuesto en el Reglamento de la Ley Organica de
Aduanas de 1991 -articulo 29, literal a)-; asi como tampoco se ajusté a un
término medio la alicuota por la permanencia de mercaderias en almacén por
un plazo de Cuarenta y Cinco (45) dias. A tales efectos, se observa:

Visto que el literal d) del numeral 5 del articulo 3 de la Ley Orgénica de
Aduanas de 1999, establece que la tasa de almacenaje sera fijada dentro de los
siguientes limites: “(...) entre el uno por ciento (1%) y el cinco por ciento
(5%) del valor FOB o CIF de las mercancias (...)"; esta Sala estima que, por
interpretacién auténtica de la norma, y de acuerdo a los plazos de resguardo de
las mercancias fijados en la pauta reglamentaria, las alicuotas deben
entenderse de la siguiente manera: Uno Por Ciento (1%) por los primeros
Cinco (5) dias; Tres Por Ciento (3%) hasta los Cuarenta y Cinco (45) dias, por
todo el lapso de almacenamiento; y Cinco Por Ciento (5%) por todo el lapso

de almacenamiento, vencidos los Cuarenta y Cinco (45) dias antes indicados.

De manera que hasta el dia 3 de diciembre de 2014, fecha en la cual se
publicé el Reglamento del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Organica de Aduanas sobre las Tasas Aduaneras, que deroga los Capitulos 1 y
11, el articulo 41 del Capitulo I1I del Titulo II y el Titulo III del Reglamento de

la Ley Orgdnica de Aduanas de 1991, la redaccién del literal a) del articulo 29
del Reglamento de la prenombrada Ley del afio 1991 debera entenderse y
aplicarse de la manera antes seiialada en los casos similares al que aqui se
resuelve, a los fines de mantener la debida sintonia entre sus regulaciones con
miras a garantizar asf el pago de las acreencias que surjan a favor del Fisco

Nacional. Asi se declara.

En armonia con lo indicado, es preciso enfatizar que ain cuando la
modificacién del criterio reexaminado afecta el nuevo céleulo de la tasa de
almacenaje ordenado por la sentencia de instancia a la Administracion
Aduanera y Tributaria en el caso concreto, pues la alicuota para el tiempo de
permanencia de las mercancias superior a los Cuarenta y Cinco (45) dias vari6
del Cuatro Por Ciento (4%) al Cinco Por Ciento (5%); esta Sala Politico-
Administrativa a fin de preservar los principios de seguridad juridica y
confianza legitima o expectativa plausible -cuyo acatamiento impone la Sala
Constitucional en su jurisprudencia pacifica y vinculante-, estima que este
nuevo criterio deberd aplicarse a causas futuras (efectos ex nunc), en las que
rija el literal a) del articulo 29 del Reglamento de la prenombrada Ley del aio
1991 en razén del tiempo, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela. Asi se decide.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta Mdxima Instancia
declara Sin Lugar la apelacidn ejercida por la representante del Fisco Nacional
contra la sentencia definitiva Nro. 029/2009 dictada por el Tribunal de
instancia el 27 de mayo de 2009, que declaré Parcialmente Con Lugar el

recurso contencioso tributario incoado conjuntamente con solicitud de medida
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cautelar de suspension de efectos por el apoderado judicial de la empresa
Artesanias San Elias y Fabrica de Pantry de Venczuela, C.A., contra la

Resolucidn Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de junio de 2007,
dictada por la Gerencia General de Servicios Juridicos del Servicio Nacional

Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT); fallo que se
confirma en los términos indicados en esta decision judicial, es decir, en
aplicacion del criterio jurisprudencial contenido en la sentencia Nro. 00043
del 16 de enero de 2008, caso: Cerveceria Regional, C.A., en la cual se estima
la tasa del Cuatro Por Ciento (4%) sobre el valor FOB o CIF de las
mercancias almacenadas por un lapso superior a Cuarenta y Cinco (45) dias.
Asimismo, se declara Parcialmente Con Lugar el recurso contencioso

tributario interpuesto por la cmpresa recurrente, Asi se decide.

En sintonia con lo expresado, se ordena a la Gerencia de la Aduana
Principal Centro Occidental del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), emitir una nueva Planilla
de Liguidacion a los fines de calcular la cantidad adeudada por la recurrente a
razén de: i) tasa por concepto de almacenaje, sobre la base del Cuatro Por
Ciento (4%) del valor CIF o FOB de la mercancia, por cuanto la misma estuvo
bajo resguardo aduanero durante Cincuenta y Cinco (55) dias (ver folios 22 ¥
23); v ii) intereses moratorios sobre lo adeudado, segin lo dispuesto en los
articulos 66 y 67 del Codigo Orgénico Tributario de 2001, aplicable en razon

del tiempo. Asi se declara.

Declarado como ha sido Parcialmente Con Lugar el recurso contencioso
tributario, esta Alzada estima que no procede la condenatoria en costas
procesales a las partes en razén de no haber resultado totalmente vencidas en
el juicio, conforme a lo establecido en el articulo 334 del Cadigo Orgénico

Tributario de 2014, Asi se decide.

Asimismo, con el objeto de que el presente cambio jurisprudencial sea
conocido por la comunidad tributaria del pais, la Sala considera oportuno
ordenar la publicacion de este fallo en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario se indicard textualmente:
“Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa

que modifica el criterio que se ha venido sosteniendo respecto a cémo debe
entenderse v aplicarse el literal a) del articulo 29 del Reglamento de la Ley

Orgdnica de Aduanas de 19917, Asi se decide.

v
DECISION

En virtud de las razones precedentemente expuestas, cste Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en

nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, declara:

1.- SIN LUGAR la apelaci6n cjercida por la representacion judicial del
FISCO NACIONAL, contra la sentencia definitiva Nro. 029/2009 dictada
por el Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Region Centro
Occidental en fecha el 27 de mayo de 2009, que declard Parcialmente Con
Lugar el recurso contencioso tributario interpuesto conjuntamente con
solicitud de medida cautelar de suspension de efectos por la sociedad
mercantil ARTESANIAS SAN ELiAS Y FABRICA DE PANTRY DE
VENEZUELA, C.A., decision judicial que se CONFIRMA en los términos

expuestos en este fallo.

2.- PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso contencioso
tributario incoado conjuntamente con solicitud de medida cautelar de
suspension de efectos por la mencionada empresa contra la Resolucion
Nro. GGSJ/GR/DRAAT/2007-1572 de fecha 7 de junio de 2007, dictada por la
Gerencia General de Servicios Juridicos del Servicio Nacional Integrado de

Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), mediante la cual se declaré

“SIN LUGAR, el Recurso de Nulidad’ intentado conforme a lo dispuesto en
el articulo 83 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos (relativo

a la revision de oficio), contra el Acta de Reconocimiento Nro. MF-SAPCO-
DO-2005-E-3094 del 17 de junio de 2005, levantada por la Gerencia de la

Aduana Principal Centro Occidental del aludido Servicio Nacional; actos
administrativos que se ANULAN en lo que atafie al cilculo de la tasa de

almacenaje.

3.- Se ORDENA a la Administracién Aduanera emitir una nueva
Planilla de Liguidacion a los fines de calcular la cantidad adeudada por la
sociedad de comercio recurrente a razon de la tasa por concepto de almacenaje
e intereses moratorios, tomando en consideracion los pardmetros sefialados en

esta sentencia.

4.- Se ORDENA la publicacion de esta decision judicial en la Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario se indicara
textualmente: “Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-
Administrativa que modifica el criterio que se ha venido sosteniendo respecto
a cémo debe entenderse y aplicarse el literal a) del articulo 29 del

Reglamento de la Ley Orgdnica de Aduanas de 1991”.

5.- Se FIJA la aplicacion del nuevo criterio atinente a como debe
entenderse el literal a) del articulo 29 del Reglamento de la Ley Orgénica de
Aduanas de 1991 a causas futuras (efectos ex nunc), en las que rija el literal a)
del articulo 29 del Reglamento de la prenombrada Ley del afio 1991 en razdén
del tiempo, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela.
NO PROCEDE la condenatoria en costas a las partes,

Publiquese, registrese y comuniquese. Notifiquese a la Procuraduria
General de la Republica. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Politico-
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas,alos ( 0% )
dias del mes de 0TV ls+<  del afio dos mil quince (2015). Afios 205° de la
Independencia y 156° de la Federacion.

y

La Vicepresidenta,

Las Magistradas,

Lt/

Ponente

-
A BARBARA GABRY

La Secretaria,

YRMA ROSENDO MONASTERIO
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